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Ex-post Harmonisierung von Fragen zum gleichen 
Konstrukt mit Equating und Linear Stretching 
Ist fehlende Populationsinvarianz ein Problem?



▪ Umfragen messen häufig ähnliche 
Konstrukte (politisches Interesse, allgemeine 

Lebenszufriedenheit, allgemeiner 
Gesundheitszustand,…)

▪ Die Zusammenführung von 
Umfragedaten unterschiedlicher 
Herkunft kann neue Forschung 
ermöglichen

▪ Problem: Messinstrumente sind oftmals 
nicht vergleichbar

2

Der Kontext: Harmonisierung von 
Umfragedaten



▪ 1. Teil: OSE-RG & Linear Stretching

▪ 2. Teil: Empirische Untersuchung der 
Populations(in)varianz von OSE-RG und 
Linear Stretching
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Inhalt der Präsentation
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Ex-post Harmonisierung von Umfragedaten

A

Wie stark interessieren Sie 
sich für Politik?

o Sehr stark
o Stark
o Mittel
o Wenig
o Überhaupt nicht

B

Wie stark interessieren Sie 
sich für Politik? Sind Sie...

o Sehr interessiert
o Etwas interessiert 
o Kaum interessiert 
o Überhaupt nicht 

interessiert
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ҧ𝑥 = 3.06

A

ҧ𝑥 = 3.17

2017

Ex-post Harmonisierung mit OSE-RG

B
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Ex-post Harmonisierung mit OSE-RG
Ausgangs

-frage
Zielfrage

1 0.7

2 1.8

3 3.0

4 3.9

5 4.4
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A

ҧ𝑥𝐴 𝐷𝐸 = 3.06

2017

Ex-post Harmonisierung mit OSE-RG

B

ҧ𝑥𝐶 𝐷𝐸 = 3.06
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Ex-post Harmonisierung mit Linear Stretching

4 Skalenpunkte
→

5 Skalenpunkte



▪ Wenn OSE-RG populationsinvariant ist, sind 
Harmonisierungsverbindungen identisch über 
verschiedene Populationen.

▪ Linking population (Rekodierungstabelle wird 
erstellt)

▪ Research population (Rekodierungstabelle wird 
angewendet) 
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Populationsinvarianz bei
Observed Score Equating
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Populationsinvarianz bei
Observed Score Equating

Linking population Research population

Gesamte deutsche Population Deutsche 70 +

Mittelwertsdifferenz harmonisierte Daten zu Zieldaten
Cohen′s d = 0.25
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Populationsinvarianz bei
Observed Score Equating

Mittelwertsdifferenz harmonisierte Daten zu Zieldaten
Cohen′s d = 0.001

Linking population Research population

Deutsche 70 +Deutsche 70 +



Zeigt OSE-RG einen geringeren Harmonisierungsfehler als 
LS?

Sind Harmonisierungen von OSE-RG populationsinvariant?

Sind die Harmonisierungsfehler von OSE-RG und LS 
abhängig von den harmonisierten Fragen?
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Empirische Untersuchung der 
Populationsinvarianz von OSE-RG & LS

1

2

3
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Research design 
Fragen Paar Linking 

population
Research 
population

Überschneidung
(Sørensen–Dice Koeffizient) 

Cohen`s d

Politisches 
Interesse

Ganze Deu. 
Population

Ganze Deu. 
Population

1 0.001

Politisches 
Interesse

Ganze Deu. 
Population

70+ German 
Population

0.32 0.25

Links-Rechts
Orientierung

20-29 Deu. 
Population

Männ. Deu. 
Population

0.21 0.04

… … … … …

16 Fragenpaare 13 Sozio-demo.
Gruppen

13 Sozio-demo.
Gruppen

=> 2074 Harmonisierungen
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Ergebnisse: RQ1 & RQ2
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Ergebnisse: RQ 3

Model R2 marginal R2 conditional

OSE-RG 0.44 0.46

Linear 
stretching

0.00 0.66



OSE-RG harmonisiert besser als LS, solange linking
und research population gleich sind.

Der erwartete Fehler von OSE-RG steigt je ungleicher 
linking und research population werden.

OSE-RG Fehler sind ähnlich über verschiedene
Fragenpaare. LS Fehler sind stark abhängig von dem 
jeweiligen Fragenpaar.
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Zusammenfassung

2

3

1



Contact

Dr. Ranjit K. Singh

@_R_K_Singh

ranjit.singh@gesis.org

Matthias Roth (M.Sc.)

matthias.roth@gesis.org
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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Kombination aus Linking und Research 
Population

Linking und Research Population sind getrennt

Linking und Research Population sind Subpopulationen

Linking Population ist volle Population

Linking und Research Population sind getrennt

Linking und Research Population sind getrennt
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Linking and research Population sind 
nicht gleich

Linking Research

                                                   

                                                           

                                   

                                   

                   

                            

            

                   
          

                                           

OSE-RG Fehler 
kleiner als LS Fehler

85%

75%

74%

65%
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